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WSTĘP

Programy komputerowe są obecne w ustawach autorskich od 50 lat1. W tym czasie z in-
nowacji o marginalnym znaczeniu dla prawa autorskiego stały się głównym produktem 
przemysłu kreatywnego, którego gospodarcza wartość przewyższa film, reklamę, prasę 
i literaturę czy przemysł muzyczny i nagraniowy razem wzięte2. Zarazem, choć są chro-
nione jako utwory literackie i dla prawa autorskiego stanowią utwór wyrażony słowami, 
symbolami i znakami matematycznymi, to owe słowa, symbole i znaki matematyczne 
nie są adresowane do człowieka, a do komputera. Oznacza to, że choć program kom-
puterowy może być przedmiotem percepcji przez człowieka, to jednak jego zasadniczą 
funkcją jest sterowanie pracą maszyny (komputera) w celu realizacji określonego za-
dania lub funkcji. Użytkownik programu jest zaś zazwyczaj zainteresowany nie lekturą 
programu (tym, jak program jest napisany), lecz jego aspektem funkcjonalnym (tym, 
jak program działa). To właśnie ów funkcjonalny charakter programów, będących 
„maszynami skonstruowanymi ze słów”, utrudnia stosowanie tradycyjnych koncepcji 
prawa autorskiego. Trudności te obrazowo opisał sędzia M. Boudin w zdaniu odręb-
nym do wyroku w sprawie Lotus Development v. Borland International3, wskazując, 
że „stosowanie prawa autorskiego do programów komputerowych jest jak układanie 
puzzli, których elementy nie do końca do siebie pasują”. To właśnie niedopasowanie 
prawa autorskiego do specyfiki programów komputerowych jako przedmiotu ochrony 
motywuje ustawodawców do wprowadzania regulacji szczególnych i wpływa na kształ-
towanie się praktyki w sposób odbiegający od innych kategorii twórczości.

1  Pierwszą ustawą autorską, która expressis verbis wymieniła programy komputerowe wśród wytworów 
mogących podlegać ochronie prawnoautorskiej był dekret prezydenta Filipin nr 49 o ochronie własności 
intelektualnej z 14.11.1972 r. Programy komputerowe zostały wymienione wśród innych kategorii twórczości 
w § 2 (N). Zob. T. Dreier, The International Development of Copyright Protection for Computer Programs 
[w:] A Handbook of European Software Law, red. M. Lehmann, C.F. Tapper, Oxford 1993, s. 217.

2  Przykładowo w 2013 r. wartość amerykańskiego eksportu oprogramowania przekroczyła 120 mld 
USD, w porównaniu z 25 mld USD uzyskanych z eksportu filmów i produkcji audiowizualnych czy 6 mld 
USD z nagrań muzycznych. Zob. Copyright Industries in the U.S. Economy: The 2014 Report, Washington 
2014, s. 20, https://www.wipo.int/copyright/en/performance/ (dostęp: 1.09.2021 r.). Z kolei wedle danych za 
2012 r. we Francji na branżę oprogramowania przypadało 58% wkładu do PKB całego przemysłu autorskiego. 
Zob. The Economic Contribution of Copyright Industries in France, Geneva 2016, s. 52, https://www.wipo.
int/copyright/en/performance/ (dostęp: 1.09.2021 r.). Podobne dane dotyczą innych państw rozwiniętych.

3  Lotus Development Corp. v. Borland International Inc., 49 F.3d 807 (1st Cir. 1995).
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Mimo gospodarczego znaczenia i wielu interesujących cech, problematyka prawnoau-
torskiej ochrony programów komputerowych nie cieszy się dużym zainteresowaniem 
doktryny. Mające fundamentalne znaczenie monografie J. Barty i R. Markiewicza4 oraz 
A. Nowickiej5 zostały opublikowane w pierwszej połowie lat 90. XX w. Późniejsze opra-
cowania miały natomiast charakter komentarzowy lub stanowiły skrótową prezentację 
problematyki ochrony programów komputerowych, jedynie w niewielkim stopniu 
przyczyniając się do wzbogacenia stanu badań6. Niniejsza monografia ma wypełnić 
tę lukę. Jej celem jest analiza i ocena prawnoautorskiego modelu ochrony programów 
komputerowych w tych aspektach, w których różni się on od modelu ochrony utworów 
należących do innych kategorii twórczości. Oznacza to konieczność zbadania zagadnień 
związanych z przedmiotem ochrony, podmiotem uprawnionym, treścią praw autor-
skich i ich ograniczeniami, w tym wyczerpaniem prawa, oraz ochroną technicznych 
zabezpieczeń. Badania uwzględniają wielopoziomowy charakter współczesnego prawa 
autorskiego i objęły szczebel krajowy, unijny i międzynarodowy. Nacisk został położony 
na zagadnienia dotychczas nieporuszane, jak międzynarodowa ochrona programów 
w TRIPS i TPA, czy niezbadane w dostatecznym stopniu, jak ujęcie przedmiotu ochro-
ny w orzecznictwie TSUE, konstrukcja autorskich praw majątkowych do programu 
komputerowego, ich ograniczeń i wyczerpania prawa. Ze względu na brak specyfiki 
zostały natomiast pominięte zagadnienia związane z innymi środkami ochrony, prze-
de wszystkim uregulowanymi w dyrektywie 2004/48/WE Parlamentu Europejskiego 
i Rady z 29.04.2004 r. w sprawie egzekwowania praw własności intelektualnej, ochroną 
informacji o prawach, czasem ochrony autorskich praw majątkowych, a także pewnymi 
innymi unormowaniami wspólnymi dla wszystkich utworów, niemającymi przy tym 
zasadniczego znaczenia dla ochrony programów, takimi jak wyjątki i ograniczenia prze-
widziane w dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/790 z 17.04.2019 r. 
w sprawie prawa autorskiego i praw pokrewnych na jednolitym rynku cyfrowym oraz 
zmiany dyrektyw 96/9/WE i 2001/29/WE, a także dyrektywie 2006/115/WE Parlamentu 
Europejskiego i Rady z 12.12.2006 r. w sprawie prawa najmu i użyczenia oraz niektórych 
praw pokrewnych prawu autorskiemu w zakresie własności intelektualnej.

4  J. Barta, R. Markiewicz, Główne problemy prawa komputerowego, Warszawa 1993.
5  A. Nowicka, Prawnoautorska i prawnopatentowa ochrona programów komputerowych, Warszawa 1995.
6  Zob. J. Barta, R. Markiewicz [w:] Prawo autorskie i prawa pokrewne. Komentarz, red. J. Barta, R. Mar-

kiewicz, Warszawa 2011, s. 455–471; J. Barta, R. Markiewicz, A. Matlak [w:] System Prawa Prywatnego, t. 13. 
Prawo autorskie, red. J. Barta, Warszawa 2017, s. 1269–1279; M. Byrska, Ochrona programów komputerowych 
w świetle prawa polskiego, Warszawa 1994; Z. Okoń [w:] Prawo Internetu, red. P. Podrecki, Warszawa 2007, 
s. 430–477; Z. Okoń [w:] Prawo autorskie i prawa pokrewne. Komentarz, red. D. Flisak, Warszawa 2014, 
s. 940–1022; K. Sztobryn, Ochrona programów komputerowych w prawie własności intelektualnej w Unii 
Europejskiej, Warszawa 2015, s. 118–182; K. Gienas [w:] Ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych. 
Komentarz, red. E. Ferenc-Szydełko, Warszawa 2011, s. 416–452; I. Matusiak [w:] Ustawa o prawie autor-
skim i prawach pokrewnych. Komentarz, red. P. Ślęzak, Warszawa 2017, art. 74–772; J. Krysińska [w:] Prawo 
autorskie i prawa pokrewne. Komentarz, red. W. Machała, R.M. Sarbiński, Warszawa 2019, s. 1123–1210; 
M. Balicki [w:] Ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Komentarz, red. A. Michalak, Warszawa 
2019, art. 74–772; A. Nowicka [w:] Ustawy autorskie. Komentarze, red. R. Markiewicz, Warszawa 2020, 
s. 1619–1680.



Wstęp 25

Dobór metod badawczych zastosowanych w monografii jest typowy dla nauk prawnych 
i obejmuje metodę dogmatyczną, prawnoporównawczą i historyczną. W oparciu o me-
todę dogmatyczną poddano analizie polskie, unijne i międzynarodowe akty prawne, 
orzecznictwo TSUE oraz sądów krajowych, a także poglądy polskiej i zagranicznej nauki 
prawa. Szczególny nacisk został położony na orzecznictwo TSUE, które w ostatnich kil-
kunastu latach stanowiło główny czynnik stymulujący rozwój prawa autorskiego, w tym 
w zakresie ochrony programów komputerowych. Ponieważ orzecznictwo Trybunału 
stanowi formę dialogu z sądami krajowymi, w kluczowych sprawach uwzględniono 
również kontekst skierowania pytań prejudycjalnych do TSUE oraz sposób, w jaki 
odpowiedź Trybunału została odczytana przez sąd krajowy i w jaki sąd ten zastosował 
prawo krajowe zgodnie ze wskazówkami udzielonymi przez TSUE.

Badania prawnoporównawcze objęły przede wszystkim porównanie modelu ochrony 
programów w prawie autorskim w UE i USA. Wybór prawa USA jako punktu odniesie-
nia dla regulacji unijnej uzasadnia najdłuższa – spośród państw rozwiniętych – historia 
ochrony programów w ramach prawa autorskiego, siła amerykańskiego przemysłu opro-
gramowania7 i najbogatsze orzecznictwo, stanowiące czynniki sprzyjające oddziaływaniu 
prawa amerykańskiego na inne systemy prawne. Jednocześnie w europejskiej, w tym 
polskiej, literaturze poświęca się mu niewiele uwagi i  jest przedmiotem nielicznych 
opracowań8. Również w tym zakresie szerzej przedstawiono zagadnienia dotychczas 
jedynie wzmiankowane w piśmiennictwie, jak treść praw wyłącznych, doktryna first 
sale czy ograniczenia praw wyłącznych dedykowane programom komputerowym. Po-
dobieństwa i różnice między europejskim a amerykańskim modelem ochrony zostały 
przedstawione w rozdziale XVI. Prawnoporównawczy charakter ma też prezentacja klu-
czowych rozwiązań służących wdrożeniu dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 
2009/24/WE z 23.04.2009 r. w sprawie ochrony prawnej programów komputerowych 
w państwach członkowskich UE i Wielkiej Brytanii. Szczególną uwagę zwrócono przy 
tym na prawo i orzecznictwo niemieckie. Ustawa niemiecka stanowi przykład wdrożenia 
dyrektywy Rady 91/250/EWG z 14.05.1991 r. w sprawie ochrony prawnej programów 
komputerowych, polegającego na dosłownym lub bliskim dosłownemu włączeniu tekstu 
dyrektywy do ustawy krajowej. Stanowi więc dogodną płaszczyznę do prowadzenia 
porównań z dyrektywą 91/250/EWG (dyrektywą 2009/24/WE) i polską ustawą, w której 
posłużono się tą samą techniką legislacyjną.

7  Według danych PwC za 2016 r. wśród 10 największych pod względem przychodu dostawców opro-
gramowania znajduje się tylko jedna firma spoza USA (SAP AG). Wśród pierwszych 50 firm spoza USA 
pochodziło 13 podmiotów. Zob. Global 100 Software Leaders by revenue (2016), https://www.pwc.com/gx/en/
industries/technology/publications/global-100-software-leaders/explore-the-data.html (dostęp: 1.09.2021 r.).

8  W polskiej literaturze zob. przede wszystkim A. Nowicka, Prawnoautorska..., s. 23–59; A. Matlak, Cha-
rakter prawny regulacji dotyczących zabezpieczeń technicznych utworów, Warszawa 2007, s. 99–117. Ważny 
wkład w badania nad amerykańskim prawem autorskim, choć już niezwiązany z opisywaną problematyką, 
stanowi też praca J. Sieńczyło-Chlabicz, Amerykańskie prawo autorskie. Sytuacja prawna producenta dzieła 
audiowizualnego według amerykańskiego prawa autorskiego, Białystok 1998.
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Rozdział I

GENEZA I ROZWÓJ OCHRONY PROGRAMÓW 
KOMPUTEROWYCH W PRAWIE AUTORSKIM 

STANÓW ZJEDNOCZONYCH

1. Początki prawnoautorskiej ochrony programów 
komputerowych

Początki autorskoprawnej ochrony programów komputerowych w USA można datować 
na rok 1964, kiedy to Copyright Office zajął oficjalne stanowisko odnośnie do dopusz-
czalności rejestracji programów komputerowych1. Wskazał przy tym na dwie zasadnicze 
wątpliwości, towarzyszące ochronie programów komputerowych na gruncie Copyright 
Act z 1909 r. Po pierwsze nie było wówczas jasne, czy programy komputerowe mogą 
być uznane za „dzieła autorskie” w rozumieniu § 4 Copyright Act z 1909 r., a w konse-
kwencji, czy mogą być uznane za przedmiot prawa autorskiego. Po drugie wątpliwości 
Copyright Office budziła kwestia, czy program komputerowy zapisany w formie prze-
znaczonej do wykonania w komputerze może być uznany za „kopię”, która powinna być 
złożona w celu dokonania rejestracji utworu2. Rozstrzygając te wątpliwości na korzyść 
uprawnionych, Copyright Office wskazał, że istnieje możliwość rejestracji programów 
komputerowych, jeżeli łącznie będą spełnione następujące warunki: 1) program odzna-
czać się będzie dostatecznym poziomem ochrony; 2) zostanie opublikowany w postaci 
opatrzonej odpowiednią notą (tzw. notą copyrightową – copyright notice), przy czym 
„kopie” udostępnione publiczności w ramach publikacji utworu będą czytelne dla 
człowieka; c) kopie złożone dla celów rejestracji będą zawierać reprodukcję programu 
w języku zrozumiałym dla człowieka.

1  Copyright Office Circular 61, 1964, „Bulletin of the Copyright Society of the U.S.A.” 1964/11, s. 361.
2  Zob. G.D. Cary, Copyright Registration and Computer Programs, „Bulletin of the Copyright Society of 

the U.S.A.” 1964/11, s. 362; J. Banzhaf, Copyright Protection for Computer Programs, Colum. L. Rev. 1964/64, 
s. 1279; R. Thruman, Der Rechtsschutz von Computer-Programmen in den USA, GRUR Int. 1969/7, s. 207.
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Wymogi te w dużym stopniu były zdeterminowane specyficznymi przesłankami przy-
znania ochrony na gruncie Copyright Act z 1909 r. Ustawa ta co do zasady przyznawała 
ochronę na podstawie ustawy (statutory protection) tylko utworom opublikowanym, 
a więc takim, których kopie zostały udostępnione publiczności, pod warunkiem że zosta-
ły one opatrzone prawidłową notą copyrightową3. Możliwość zachowania tych wymogów 
przez program publikowany w formie kodu źródłowego4 nie budziła większych wątpli-
wości. Inaczej było w przypadku nieprzejrzystego dla człowieka kodu wykonywalnego 
(maszynowego)5. W ocenie Copyright Office program wprowadzony na rynek w tej 
postaci powinien być uznawany nie tyle za „kopię”, której istnienie warunkuje dojście 
publikacji do skutku, a raczej – ze względu na swój funkcjonalny charakter – za część 
urządzenia6. W powiązaniu z wątpliwościami, jakie towarzyszyły wykonaniu w takim 
przypadku obowiązku opatrzenia programu notą copyrightową, w razie publikacji pro-
gramu wyłącznie w formie kodu wykonywalnego Copyright Office wydawał certyfikaty 
rejestracji „z zastrzeżeniem wątpliwości” („rule of doubt”). Zastrzeżenie takie oznacza-
ło, że Copyright Office nie przesądzał prawnoautorskiej ochrony kodu maszynowego 
i pozostawiał tę kwestię nierozstrzygniętą do czasu ewentualnego sporu sądowego7.

Jeszcze w 1964 r., kiedy to zostały opublikowane wskazane zasady, Copyright Office za-
rejestrował trzy proste programy8. Jednak w rzeczywistości tak sformułowane przesłanki 
rejestracji programów w Copyright Office czyniły ten reżim ochrony nieatrakcyjnym 
dla uprawnionych, czego wyrazem była niewielka liczba zgłoszeń (do 1978 r. Copyright 
Office wydał certyfikaty rejestracji zaledwie dla 1200 programów9). Ów brak zaintereso-

3  Na gruncie ustawy z 1909 r. rejestracja w Copyright Office nie była natomiast niezbędna dla przy-
znania ochrony, choć warunkowała wykonywanie niektórych uprawnień, m.in. wystąpienie z powództwem 
o naruszenie. Zob. T.A. Reed, The Role of the Register of Copyrights in the Registration Process: A Critical 
Appraisal of Certain Exclusionary Regulations, „University of Pennsylvania Law Review” 1968/8, s. 1380.

4  Kod źródłowy to zapis programu w jednym z języków programowania. Język programowania jest 
językiem formalnym (sztucznym), z wyraźnie określonym podstawowym zbiorem wyrażeń (wraz z re-
gułami interpretacji – semantyką) oraz regułami składniowymi. W języku programowania programista 
tworzy program. Ta forma wyrażenia programu z zasady może być łatwo odczytana przez człowieka, ale 
nie zastosowana w komputerze. Uruchomienie programu w komputerze wymaga z reguły jego kompilacji, 
tj. automatycznego przetworzenia programu do postaci kodu wykonywalnego.

5  Kod wykonywalny (kod wynikowy, kod maszynowy) to postać zapisu programu przeznaczona bez-
pośrednio do wykonania przez komputer. Z reguły kod ten jest niemożliwy do odczytania przez człowieka 
bez dokonania jego dekompilacji, tj. jego „przetłumaczenia” na określony język programowania.

6  Rozumowanie takie stało się podstawą jedynego znanego wyroku, zapadłego na gruncie ustawy z 1909 r. 
Sąd pierwszej instancji w sprawie Data Cash Sys., Inc. v. JS&A Group, Inc. (480 F. Supp. 1063, N.D. Ill. 1979) 
nie uznał kodu utrwalonego w układzie półprzewodnikowym (ROM) za „kopię”, a za część urządzenia, co 
uzasadniało w tym wypadku odmowę ochrony prawnoautorskiej. Wyrok został utrzymany (aczkolwiek 
z innym uzasadnieniem) w drugiej instancji (628 F.2d.1038, 7th Cir., 1980). Orzeczenie to szerzej omawia 
C.J. Millard, Legal protection of Computer Programs and Data, London 1985, s. 37–39.

7  M.A. Lemley, P.S. Menell, R.P. Merges, P. Samuelson, Software And Internet Law, New York 2006, s. 34; 
odnośnie do rejestracji w trybie „rule of doubt” zob. T.A. Reed, The Role..., s. 1389.

8  Sixty-seventh Annual Report of the Register of Copyrights, Washington 1965, s. 4.
9  Zob. M.W. Laun, Improving the International Framework for the Protection of Computer Software, 

„University of Pittsburgh Law Review” 1987/48, s. 1163.
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wania był prawdopodobnie wynikiem nie tyle dokonywania rejestracji „z zastrzeżeniem 
wątpliwości”, co konieczności ujawnienia i zdeponowania w Copyright Office pełnego 
tekstu kodu źródłowego rejestrowanego programu, co z kolei ograniczało możliwość 
ochrony rozwiązań zawartych w programie jako tajemnicy handlowej zgłaszającego10. 
Aby prawnoautorska ochrona programów komputerowych mogła odgrywać większą 
rolę, niezbędne były zmiany prawa.

2. Raport CONTU i Computer Software Copyright Act

W 1976 r. Kongres uchwalił nową ustawę o prawie autorskim (Copyright Act). Nie 
przewidywała ona expressis verbis ochrony programów komputerowych, ograniczając 
się jedynie w § 117 do reguły interpretacyjnej, w świetle której wejście w życie ustawy 
nie oznaczało przyznania uprawnionym ani większych, ani mniejszych praw odnośnie 
do korzystania z utworów „w połączeniu z automatycznymi systemami zdolnymi do 
przechowywania, przetwarzania, wyszukiwania, lub przekazywania informacji”.

Momentem przełomowym dla prawnoautorskiej ochrony programów komputerowych 
w USA stała się dopiero publikacja w 1978 r. raportu CONTU11, komisji powołanej 
w 1974 r. przez Kongres w celu oceny nowych zjawisk na obszarze prawa autorskiego, 
przede wszystkim ochrony programów komputerowych. Powołując się na opinie wy-
rażone w pracach prowadzonych w tym samym okresie w Wielkiej Brytanii12 i WIPO13, 
raport wskazywał, że ochrona programów komputerowych w ramach prawa autorskiego 
była możliwa już na gruncie ustawy z 1976 r. bez konieczności zmiany stanu prawnego. 
Czynnikiem decydującym była tu interpretacja przesłanek ochrony prawnoautorskiej, 
która nie stanowiła bariery dla uznania programów komputerowych za utwór podlega-
jący ochronie14. Z tego względu w raporcie nie rozważano w ogóle sui generis ochrony 
programów komputerowych. Dokonano natomiast porównania modelu prawnoautor-
skiego z innymi istniejącymi reżimami ochrony, przede wszystkim ochroną patentową 
oraz ochroną jako tajemnicy handlowej.

W odniesieniu do ochrony patentowej wskazano, że może być ona w niektórych przy-
padkach bardziej atrakcyjna dla uprawnionych niż ochrona prawnoautorska. Zapewnia 

10  W.F. Patry, Copyright and Computer Programs: A Failed Experiment and a Solution to a Dilemma, „New 
York Law School Law Review” 2002/46, s. 202–203; M.A. Lemley, P.S. Menell, R.P. Merges, P. Samuelson, 
Software..., s. 34.

11  Final Report of the National Commission on New Technological Uses of Copyrighted Works, Washington 
1978.

12  Chodzi tu o raport tzw. Komitetu Whitforda. Zob. G. Dworkin, The Whitford Committee Report on 
Copyright and Designs Law, „The Modern Law Review” 1977/6, s. 685.

13  Zob. G. Kolle, Computer Software Protection – Present Situation and Future Prospects, „Copyright” 
1977/3, s. 72.

14  Final Report..., s. 11, 30.
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bowiem wyłączność w zakresie używania opatentowanego urządzenia lub procesu nie 
tylko wtedy, gdy zostały skopiowane, ale również wówczas, gdy zostały niezależnie 
opracowane przez osobę trzecią. Uzyskanie patentu jest jednak kosztowne i czaso-
chłonne, a zgłoszony wynalazek musi spełniać restrykcyjnie ujęte przesłanki zdolności 
patentowej i uzyskać pozytywną decyzję USPTO. W dacie przyjęcia raportu CONTU 
nie było też jasne, w jakim zakresie program komputerowy może w ogóle korzystać 
z ochrony patentowej. Orzecznictwo Sądu Najwyższego USA wskazywało, że nawet 
jeżeli wynalazek zakładający użycie programu komputerowego nie zostałby uznany za 
abstrakcyjny pomysł, które nie korzysta z ochrony patentowej, uzyskanie tej ochrony 
byłoby w najlepszym wypadku trudne15.

Z kolei ochrona jako tajemnicy handlowej jest uzależniona od stałego utrzymywania 
stanu poufności przedmiotu tajemnicy. Ochrona programów jako tajemnicy przedsię-
biorstwa może więc odgrywać pewną rolę w zapewnieniu ochrony programów two-
rzonych na zamówienie dla jednego lub kilku odbiorców. Nie jest jednak właściwym 
modelem dla ochrony programów przeznaczonych do szerokiej dystrybucji wśród 
odbiorców masowych. Z perspektywy użytkowników oprogramowania utrzymywanie 
stanu tajemnicy wymaga ograniczenia przepływu informacji, m.in. na podstawie umów 
o zachowanie poufności, co prowadzi do zwiększenia kosztów związanych z pozyska-
niem oprogramowania i utrudnia dokonywanie porównań konkurencyjnych ofert16.

Tych wad pozbawiona jest ochrona prawnoautorska. Jest odformalizowana i bezpłatna. 
Jej przesłanki są łatwe do spełnienia przez programy dostępne na rynku i nie koliduje ona 
z masową dystrybucją oprogramowania. Jej zakres umożliwia co najmniej zwalczanie 
piractwa, polegającego na kopiowaniu kodu wynikowego programów. Z tych względów 
większość członków CONTU opowiedziała się za ochroną programów komputerowych 
w ramach prawa autorskiego17. W celu zwiększenia pewności prawa zalecono jednak 
wprowadzenie do Copyright Act niewielkich zmian. Propozycje obejmowały wyraźne 
przesądzenie, że programy komputerowe w zakresie, w jakim stanowią rezultat ory-
ginalnej twórczości autora, podlegają ochronie prawnoautorskiej, skreślenie dotych-
czasowego § 117 Copyright Act w celu zapewnienia ochrony wszystkim programom 
komputerowym oraz przyznanie legalnemu posiadaczowi kopii programu prawa do 
używania tej kopii i jej adaptacji18.

15  Szczególne znaczenie miał wyrok Sądu Najwyższego USA Gottschalk v. Benson, 409 U.S. 63 (1972), 
który został odczytany jako zakaz patentowania programów komputerowych. Zob. G.A. Stobbs, Software 
patents, Gaithersburg–New York 2000, s. 46. W raporcie CONTU przywołano również wyrok Dann v. John-
ston, 425 U.S. 219 (1976) i wyrok Parker v. Flook, 437 U.S. 584 (1978), a także powołano się na wyłączenie 
programów „jako takich” spod ochrony w Konwencji o patencie europejskim (Dz.U. z 2004 r. Nr 79, poz. 737) 
i doświadczenia sądów niemieckich. Zob. Final Report..., s. 17.

16  Final Report..., s. 17.
17  Zob. R.T. Nimmer, Law of Computer Technology, vol. 1, Toronto 2012, § 1:3.
18  Final Report..., s. 1.



Rozdział I. Geneza i rozwój ochrony programów komputerowych w prawie autorskim...  35

Zalecenia raportu CONTU zostały zrealizowane w nowelizacji Copyright Act, dokona-
nej w 1980 r.19 Nowelizacja ta polegała na uzupełnieniu § 101 Copyright Act o defini-
cję programu komputerowego, wzorowaną na przepisach wzorcowych WIPO20, oraz 
nadaniu nowej treści § 117 Copyright Act. Program komputerowy zdefiniowano jako 
zestaw poleceń lub instrukcji, przeznaczonych bezpośrednio lub pośrednio do użycia 
w komputerze w celu osiągnięcia określonego rezultatu. Z kolei w § 117 Copyright Act 
zamieszczono ograniczenie praw wyłącznych, zgodnie z którym właściciel kopii pro-
gramu jest uprawniony do wykonania dodatkowej kopii lub adaptacji, jeżeli jest ona 
tworzona jako „istotny krok” (essential step) w korzystaniu z programu komputerowego 
w połączeniu z maszyną lub służy do celów archiwalnych. Nowelizacja nie zmieniła na-
tomiast zawartego w § 102 (1) Copyright Act katalogu kategorii utworów podlegających 
ochronie prawnoautorskiej. Dodanie odrębnej kategorii programów komputerowych 
uznano bowiem za superfluum w sytuacji, w której na gruncie Copyright Act mogły 
one podlegać ochronie jako „utwory literackie”21. Doprecyzowanie zakresu ochrony 
pozostawiono sądom.

Raport CONTU nie został przyjęty jednogłośnie22. Obszerne zdanie odrębne zgłosił 
członek komisji J. Hersey, którego zdaniem „wtłoczenie” programów komputerowych 
zapisanych w formie kodu wynikowego w ramy prawa autorskiego jest niewłaściwe, 
niepotrzebne i stwarza ryzyko erozji tej dziedziny prawa. Stanowisko to jest warte 
uwagi. Nie tylko podsumowuje ono wątpliwości zgłaszane w latach 70. XX w. wobec 
objęcia programów komputerowych ochroną prawa autorskiego, ale stało się podstawą 
bez mała każdej późniejszej krytyki tego modelu ochrony.

Zasadniczy argument podniesiony przez J. Herseya był następujący. We wczesnych fa-
zach rozwoju programu komputerowego (podczas tworzenia dokumentacji projektowej 
lub kodu źródłowego) podstawowe idee i metody, które mają być w nim zawarte, są 
określone w postaci zapisu tekstowego i w tej postaci zapewne mogą być chronione na 
podstawie Copyright Act bez konieczności wprowadzania do niego zmian. Jednak ukoń-
czony program, w swej ostatecznej i użytecznej postaci (tj. w formie kodu wynikowego), 
jest częścią maszyny (komputera), sterującą jej pracą i nie powinien podlegać ochronie 
prawnoautorskiej. Ta dwoista natura programów komputerowych sprawia, że znacznie 
różnią się one od dzieł podlegających ochronie prawnoautorskiej. Dzieła autorskie za-
wsze były przeznaczone do percepcji przez człowieka – ich przeczytania, wysłuchania 
lub obejrzenia. Nawet wówczas, gdy percepcja ta wymaga użycia specjalnego urządzenia 
w celu odtworzenia np. zapisu dźwiękowego na taśmie magnetycznej, ostatecznym rezul-
tatem odtworzenia zapisu jest możliwość zapoznania się z nim przez człowieka. Inaczej 

19  Computer Software Copyright Act, Law No. 96-517, 1980.
20  Zob. szerzej rozdział VI pkt 1.
21  Zob. J. Drexl, What is Protected in a Computer Program?: Copyright Protection in the USA and Europe, 

Munich 1994, s. 16.
22  Zob. C.F.I. Koenig, Software Copyright: The Conflict within CONTU, „Bulletin of the Copyright Society 

of the U.S.A.” 1979/27 s. 340; M.D. Scott, Information Technology Law, vol. 1, Austin 2012, § 2.04.
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